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Der Befangenheitsantrag wurde am 01.11.2025 beim Gericht in Termini Imerese eingereicht und am 05.11.2025 an das Berufungsgericht in Palermo weiterleitet,  welches unverzüglich darüber entscheiden müsste.  
3 Monate später wird mitgeteilt, dass der Antrag noch immer pendente  (anhängig) ist. Selbst Anfang Juni, wenige Tage vor der Verhandlung am 09.06.2026  ist die Sache noch nicht entschieden. 
Nach Art. 37, comma 2 c.p.p, darf ein Richter, solange der Antrag nicht entschieden ist, keine Beweisaufnahme durchführen und schon gar kein Urteil fällen. 
Am 06.11.2025 und 05.02.2026 hat Aiello dennoch die Vernehmung der Belastungszeugen durchgeführt. Entsprechend ist zu erwarten, dass sie auch trotz anhängigem Befangenheitsantrag ein Urteil sprechen wird.



Evarella



 
 
 

Tribunale di Termini Imerese 
– Sezione Penale – 
prot.tribunale.terminiimerese@giustiziacert.it  
depositoattipenali.tribunale.terminiimerese@giusti
ziacert.it  

 
 

01. Novembre 2025 
 
 
Istanza di ricusazione ex artt. 37-38 c.p.p. – Proc. 891/25 • 197/25 
 
 

 
1. Decorrenza dei termini – mancata traduzione degli atti 
 
La sottoscritta osserva che non è decorso alcun termine per proporre la 
presente istanza, poiché: 

• ai sensi degli artt. 109 e 143 c.p.p. e della Direttiva UE 2010/64, l’imputata 
ha diritto alla traduzione degli atti essenziali; 

• tale diritto è stato formalmente riconosciuto: 
o dal GIP dott. Alessandro Quattrocchi nella convalida (ostacolo 

linguistico riconosciuto; “forza maggiore”); 
o dalla Procura (PM Turnaturi, proc. n. 4195/23); 
o dai Carabinieri (notifica con traduzione e informativa diritti arrestato). 

 
Gli atti rilevanti ai fini della ricusazione — tra cui: 

• verbale udienza 23/09/2025 
• ordinanza 29/10/2025 su art. 47 c.p.p. 

 
non sono stati tradotti. 
 
L’obbligo di traduzione grava sull’Autorità e non può essere sostituito da 
traduzioni di fortuna effettuate dall’imputata. 
 
Ne consegue che la conoscenza legale degli atti non è avvenuta e i termini non 
sono iniziati a decorrere (art. 6 CEDU). 
 



 
 
 

 
2. In via subordinata – tempestività comunque rispettata 
 
Anche assumendo erroneamente la decorrenza dal 29/10/2025, il deposito 
odierno (01/11/2025) è tempestivo, operando la proroga al primo giorno 
lavorativo utile (03/11/2025). 

 
3. Motivi della ricusazione 
 
a) Anticipazione del giudizio (art. 36 lett. c e h c.p.p.) 
 
All’udienza del 23/09/2025 la Giudice Aiello ha: 
• negato l’interprete; 
• motivando che l’imputata avrebbe insultato i Carabinieri in italiano (“Merda, tu 
non sai fare niente”). 
 
Tale frase: 

• è oggetto stesso del processo; 
• non provata e contestata; 
• prima di qualsiasi istruttoria e senza contraddittorio. 

 
La Giudice ha dunque: 

• trattato un fatto contestato come accertato; 
• utilizzato tale presunta frase per comprimere diritti difensivi. 

 
➔ Ciò integra anticipazione indebita della valutazione probatoria e manifesta 

parzialità attuale. 
 

b) Interferenza funzionale e istituzionale (art. 36 lett. h c.p.p.) 
 
Dalla comunicazione ex art. 335 c.p.p. risulta pendente procedimento ex art. 595 
co. 3 c.p., iscritto il 12/06/2025, stesso giorno dell’astensione del dott. 
Quattrocchi. 
 
Circostanza che: 

• rende verosimile una denuncia originata da fatti funzionali al medesimo 
procedimento; 

• integra collegamento ex artt. 11-12 c.p.p.; 
• non neutralizzabile dall’astensione individuale. 

➔ Incompatibilità ambientale dell’Ufficio di Termini Imerese. 
 



 
 
 

 
c) Rigetto immediato della sospensione e motivazione apparente 
 
Il Giudice ha rigettato l’istanza ex art. 47 c.p.p.: 

• dichiarando insussistenti elementi 
• sebbene l’istanza mirasse proprio all’acquisizione degli atti necessari a 

verificarli. 
La Cassazione ha fissato udienza al 20/03/2026, riconoscendo la rilevanza della 
questione. 
➔ Ciò evidenzia chiusura valutativa e mancanza di imparzialità. 

 
4. Richiesta 
 
Si chiede che: 

1. la dott.ssa Maria Aiello venga dichiarata incompatibile 
2. il procedimento sia assegnato ad altro magistrato 
3. venga sospesa ogni attività processuale sino alla decisione 

 
 
Allegati: 
 
• All. A – Documenti attestanti il riconoscimento ufficiale delle difficoltà 

linguistiche dell’imputata: 
− Relata di notifica redatta dai Carabinieri nella procedura n. 4195/23, 

contenente anche la traduzione in lingua tedesca; 
− Decreto di liquidazione compensi emesso il 11/07/2024 dalla Procura per 

l’interprete/traduttore nominata; 
− Foglio informativo sui diritti della persona arrestata, fornito in traduzione 

tedesca il 05.03.2025 
− Ordinanza del G.i.p. Quattrocchi, che riconosce l’ostacolo linguistico 

qualificandolo come “caso di forza maggiore” il 06.03.2025 
• All. B – Documentazione probatoria sull’anticipazione del giudizio e sulla 

contestazione della frase attribuita all’imputata 
− Estratto del fascicolo della Procura, contenente il verbale in cui compare la 

frase oggetto dell’imputazione. 
– Verbale d’udienza del 23.09.2025, riportante le dichiarazioni della Giudice 
Aiello. 

• All. C – Documentazione relativa all’istanza ex art. 11 c.p.p.: 
− nota art. 335 c.p.p. 
− PEC difensore d’ufficio dichiarando l’astensione del giudice Quattrocchi 
− istanze rimessione Cassazione 



 
 
 

 
 
 
 

 
Tradotta e redatta con assistenza digitale, in mancanza di una difesa effettiva e 
del supporto linguistico dovuto ex artt. 109 e 143 c.p.p., nonostante le ripetute 
richieste. 
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